Plan para el Centro de

Mendoza Sostenible 3
2050

f‘\;‘ UNCUYO D U S | Inm RO
URBANO

Eﬂ :

&\%Aéﬂj NNNNNNNNNNNNNN SUSTENTABLE Il



UNCUYO

UNIVERSIDAD
¥ NACIONAL DE CUYO

Coordinadoras:
Dra. Arg. Jimena Gémez Piovano

Dra. Arqg. Lorena Cérica

Equipo técnico:
Mg. Lic. Maria Cristina Pampillon
Dra. Andrea Benedetto
Ing. Mariana Paula Troncoso

Dr. Ing. Ag. Emiliano Flores Asin

DUSII

DISENO
URBANO
SUSTENTABLE Il



SECTOR DE BTUDIO

=

i 7 Sy i Nt
l = ~".I ,, - -
I‘Il' 'ﬁ'n.i "/ I” I l |

" ] "III s
ol ol Sl e i s

=il
di n b B -
s = il =y 2

I ~III ) »\

'I

e =
|[H3
|§

) uum'qg

<UWalg)j1! i , /,. :m.
Mgz
5.'# nl

SIp: |
— I =0 |
0 . '//I:; o= .'-_- L |

" il g

& gy S

S

2y ‘
|f‘-”!'-'.'.'!::*

N

.....

m”"

‘ LT T

A= Shnn. =S99S N'II




LINEAS DE ABORDAJE:

A. CONTEXTO TERRITORIAL Y LINEA DE BASE. EVALUACION DE INDICADORES
URBANOS.

B. DIRECTRICES Y ESTRATEGIAS PARA'LOGRAR UN PLAN CONSISTENTE CON
LOS CONCEPTOS DE URBANISMO TACTICO Y MOVILIDAD ACTIVA.




LINEAS DE ABORDAJE:

(. ADAPTACIONES DEL CODIGO DE CONSTRUCCION PARA IMPULSAR EL
DESARROLLO DE EDIFICACIONES SOSTENIBLES Y LA DENSIFICACION
SOSTENIBLE, QUE PROPENDAN A LA REACTIVACION DEL MICROCENTRO.

0. MODE

050

CENTRO URBAN

CONSTRU

E NEGOCIO PARA ASOCIACIONES PUBLICO PRIVADAS SOBRE
0 SOSTENIBLE, INCLUYENDO INFRAESTRUCTURA Y

CCION

SOSTENIBLE.




LINEAS DE ABORDAJE:

E. PLAN DE ACCION PARA EL USO EFICIENTE DEL AGUA EN EL CENTRO DE
LA CIUDAD.

F. PLAN DE A[[ION PARA INFRAESTRUCTURA VERDE EN ESPACIOS Y
EDIFICIOS PUBLICOS ICONICOS.

(. PLAN DE ACCION PARA PROMOVER LA ADOPCION DE UNA ECONOMIA
CIRCULAR.




A. CONTEXTO

TERRITORIAL Y
INEA DE BASE




CARACTERISTICAS GENERALES
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ZONIFICACION
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FOS MAXIMO SEGUN CODIGO
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[

REFERENCIAS

AREA DE ESTUDIO bl

FOT

0-3 |

3-6

6-72 |
0 250 500 m
[ |



NIVELES DE EDIFICACION ACTUAL

REFERENCIAS mas de 9 niveles
AREA DE ESTUDIO T

NIVELES EDIFICACION 6 a9 niveles
14%

1a 2 niveles
55%

A Cantidad de niveles de
\ los volumenes edificados




ALTURA MAXIMA SEGUN CODIGO

EEEEEEEEEEE

33333

AR un




CARACTERISTICAS POBLACIONALES

Diferencia poblacional entre los censos de 2001y 2010
por fracciones en el AMM.
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DENSIDAD DE HABITANTES
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CARACTERISTICAS DE LAS EDIFICACIONES
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EQUIPAMIENTOS BASICOS

~. '.'“’0.
II...%.‘%

-~
II

u.




MOVILIDAD Y

21,3%

Acompaliar,
buscar a alguien

“Diariamente se registran . 38.7%
360.488 viajes con destino al i e
departamento, lo que equivaldria  Schids et

a 134.715 personas que visitan |a 95%  111%

Compras, consultas médicas, Educacién
tramites personales

Ciudad como poblacion pendular”
(PLAC, 2023).




ANCHOS DE CALLES
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CANTIDAD DE CARRILES
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ANCHO DE VEREDAS
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PLAYAS DE ESTACIONAMIENTO Y COCHERAS
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RED DE CICLOVIAS DE LA CIUDAD DE MENDOZA
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INTENSIDAD DEL TRANSITO
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NIVEL DE RUIDOS

NIVEL DE RUIDO EN LA MAHANA
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ARBOLADO URBANQ
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CAPACIDAD DE CONTENERIZACION

COBERTURA DE CONTENEDORES POR CUADRA

= 0 contenedores = 1 contenedor = 2 contenedor © 3 contenedor = 5 contenedor




DISTRIBUCION DE PAPELERAS
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Sin papeleras

De 1 a 3 papeleras por
cuadra

4 y mas papeleras por
cuadras




COMPOSICION RSU Ciudad de Mendoza

Composicion RSU Datos 2022

B RD M Limpiezaviariay embanque B RCD ™ Ramas




TRAZABILIDAD POR CORRIENTES DE RESIDUQS




CARACTERIZACION RES. SECO: GRANDES GENERADORES

Grandes generadores: porcentajes totales

= Material reciclable » Resto liguido = Rechazo




CARACTERIZACION RESIDUO SECO: diferenciado jueves

Recoleccion diferenciada dia jueves

® Material reciclable ™ Resto liquido » Rechazo




ANALISIS DE INDICADORES URBANOQS

Para | realizacion del diagndstico del sector de estudio se confecciond un Indice de Indicadores
urbanos y sus valores de referencia. El mismo se estructurd en los siguientes 3 bloques:

- Estudios de ocupacidn del suelo

- Estudio de biodiversidad urbana

- Estudio de movilidad activa: Caminabilidad y Ciudad de Proximidad (Ciudades 15
minutos).



INDICADORES DEL URBANISMO SUSTENTABLE

FORMULA Dvivienda= [Namero de viviendas / PARAMETROS DE EVALUACION

Unidad de superficie*] .
P Valor Minimo: Mayor a 80 viviendas

“Malla de referencia: total del sector (més del 50% de la malla)
en ha.

Valor Deseable: Mayor a 80 viviendas
UNIDAD o de viviendas/ha (més del 75% de la malla)

SEMAFORIZACI ()N - OPTIMO: Presenta niveles de ocupacion del suelo tendiente al US.

REGULAR: Presenta niveles de ocupacion intermedios que pueden
revertirse en el corto plazo.

- MALO: Presenta niveles de ocupacion del suelo no sostenibles.




ESTUDIO DE OCUPACION DEL SUELO

SEMAFORIZACION

HAB/HA
I Menor a 80
(2] Entre 80y 140
- Mas de 140

DENSIDAD POBLACIONAL

Dpobl (habitantes/ha) = [cantidad de
habitantes / superficie del drea de 5SS B i 1 ‘
actuacion (sin sistemas generales)] * IS s S8 5 j Sl 1o gt ~illlflgs o EE - -
*Malla de referencia de 240 x 240 m iz S itk sl Sy Sl e S5 SgUS £




FSTUDIO DE OCUPACION DEL SUELO

DENSIDAD DE VIVIENDAS

Dvivienda (viviendas/ha) = [ndmero
de viviendas / superficie del drea de
actuacion (sin sistemas generales)]*
* Malla de referencia de 240 x 240 m

;R S e WG GE S W ;
y' ; _:: i = ,’,/,’ ,‘,l”[, e M,l’ i == ~: pr "»;l|; SEMAFORIZACION
l:‘k“l Iz ;//" 5 'r? ll 0 ;I#': /I”: ;'.,f- ::ill' VIVIHA
::lllmi‘m“ Slis W/ . ' /.//.‘." i g =8 . Menor a 65
i e \‘ = - s
= S =y, = Mas de 80
ol === &

[ i / :;:.E = Tk

r ~ e

llllllll- amiliiE

SURMY: Uiz

! iy __
E ] 15!—

=5

i’q[/ﬂ" = mn- ‘
g 7 U § amiu s
'..’ll."-_— "
Sy . :
iz e

. =i
"“Ihl, e

i 101 s

iy
. iy .\g -...' S n’ 22
I3 ﬁ .l." il =II‘{1,L

i L/
’/lt
-- el B S AT EEEII e 4 A




ESTUDIO DE OCUPACION DEL SUELO

COMPACIDAD ABSOLUTA

Cabs (m)= [Volumen edificado /

unidad de superficie]*
* Malla de referencia de 240 x 240 m
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SEMAFORIZACION

B Menora3
Entre 3y 5
[3] Mayora5



FSTUDIO DE OCUPA(ION DEL SUELO
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COMPACIDAD CORREGIDA

Ccorr (m)= [volumen edificado /
espacio publico de estancial *
* Malla de referencia de 240 x 240 m
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ESTUDIO DE OCUPACION DEL SUELO

INDICADOR RESUMIDO
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BIODIVERSIDAD: VERDE URBAN(

SEMAFORIZACION

. Menor a 20

2| Entre 20y 30
[3] Mayor a 30

INDICE DE PERMEABILIDAD

DEL SUELO | A
Ips (%)= [Z (factor de permeabilidad A ! e © o 250 500 m
del suelo * drea)/ drea total *] : ‘ | —

* Malla de referencia de 240 x 240 m




BIODIVERSIDAD: VERDE URBANG
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Sverde (m2 /habitante)= [superficie
verde/niimero habitantes]




E5STUDIO DE LA CAMINABILIDAD

CATEGORIA INDICADORES
CATEGORIA1: USOSDE 4 ;  ppoxiMIDAD A EQUIPAMIENTOS
SUELO
21 CONTINUIDAD
SATEERIA. 22  ACCESO A TRANSPORTE PUBLICO
CONECTIVIDAD 23 ACCESO A CICLOVIAS
24  EQUIPAMIENTO DE TRANSPORTE PUBLICO
31 ESPACIO LIBRE
CATEGORIA: 3.
Bl ip e 32 MATERIALIDAD Y CONDICIONES DEL VIARIO
33 ESPACIO DESTINADO AL PEATON
41 CRUCES Y SEMAFOROS
CATEGORIA: 4. :
SEGURIDAD VIARia 42  VELOCIDAD DE CIRCULACION
43  ACCESIBILIDAD FiSICA
51  ILUMINACION
52 TRANSPARENCIA DE FACHADAS
CATEGORIA: 5. 53 TRANSPARENCIA DEL MOBILIARIO
ESPACIO VIARIO
54  OPORTUNIDAD DE SENTARSE
55 DENSIDAD DEL ARBOLADO
CATEGOR A- 6. 61  INDICACIONES PARA PEATONES

SENALETICA

4 6pTIMO

Colabora con un ambiente muy caminable.

3 BUENO

Presenta buenos elementos para la
caminabilidad.

12 REGULAR

Disminuye la caminabilidad del espacio para
los usuarios.

B vALo

Representa baja caminabilidad, limita la
movilidad de los usuarios.




ESTUDIO DE LA CAMINABILIDAD

u‘rgﬂ'z’a

o S
Tﬂléﬁ H #ﬂ#:%g iﬁg & -ﬁﬁ
iEE...,'

ks T

{__JEPTeT.

H ’_'El—_-’H

Fili =

L

1 -
s &
mus =
mk

INDICE DE CAMINABILIDAD
FINAL (SINTETICO)

=

SEMAFORIZACION

OPTIMO: Colabora con un ambiente muy
caminable.

BUENO: Presenta buenos elementos de

. caminabilidad.

REGULAR: Disminuye la caminabilidad del
espacio y la calidad de la experiencia de los
usuarios

MALO: Representa baja caminabilidad, limita la
movilidad de los usuarios




ESTUDIO DE CIUDAD DE PROXIMIDAD

ZONAS DE PROXIMIDAD
SUSTENTABLE

REFERENCIAS

AREA DE ESTUDIO

1




CORRELACION CAMINABILIDAD Y DE PROXIMIDAD

|
'. ‘

= REFERENCIAS
iy yu It AREA DE ESTUDIO 2
;7’5:'(13;'@:—: E CIUDAD DE PROXIMIDAD [

OPTIMO:  Colabora con un
ambiente muy caminable.

BUENO: Presenta buenos
elementos de caminabilidad.

REGULAR: Disminuye la
caminabilidad del espacio y la
calidad de la experiencia de los
usuarios

'
m

MALO: Representa baja
caminabilidad, limita la movilidad
de los usuarios




A.4 DIAGNOSTICO
PARTICIPATIVO: USUARIOS
DEL MICROCENTRO
MENDOCINO




TRES INSTANCIAS DE DIALOGO

C. Entrevistas en
profundidad

Representantes del sector
inmobiliario.

Representantes de la Cecitys




PROPUESTAS DE LOS RESIDENTES

Coordinacion de los entes responsables que llevan adelante tareas de mantenimiento de servicios, por ejemplo tendido
eléctrico, telefonia e internet.

Planificacion de las medidas vinculadas con acciones de corte y refaccion de las via pablica, actividades de poda,
plantacion, recuperacion del arbolado publico, etc. Las obras debieran ser de dia y de noche para acortar los tiempos de
interrupciones.

Traslado del transporte pablico y los vehiculos hacia afuera del microcentro (hacer consultas populares).

Organizacion del estacionamiento, promover |a generacion de mads estacionamiento y utilizar espacios que estan en
desuso actualmente, aun cuando queden en el borde del microcentro.

Generacién de mayores espacios peatonales (hacer consultas populares).

Garitas de preventores/policias en las plazas para seguridad integral y emergencias en la via pablica.



PROPUESTAS DE LOS RESIDENTES

e Reglamentar respecto a “horarios libres de ruidos” molestos para mejorar la calidad de vida de los residentes.

e Promover mds espacios de recreacion y encuentro para adultos mayores y también para las familias (parques, plaza
donde se pueda jugar al fathol).

e  Mejorar la difusion de las actividades culturales y de recreacion y contemplar la importante poblacion adulta mayor de la

z0na para generar una agenda acorde a este sector poblacional.

Trabajar en la consolidacion de identidades por eje de calle para fomentar el paseo y el comercio.

Promover mejoras en la construcciones haciéndolas mds aptas para las familias.

Promover servicios dentro de los edificios (amenities, recreacion y deportes).

Regulacion de precios, planteando precios diferenciales para los residentes frente a los turistas.



PROPUESTAS DEL SECTOR INMOBILIARIO

e Atender y repensar las nuevas transformaciones: atraer residentes, reutilizar espacios ociosos, planificar una
Ciudad que tendrd que hacer foco importante en el alquiler temporario para el turismo.
e T[rabajar aspectos vinculados a fomentar la circulacion de peatones y el estacionamiento.



Contemplar las caracteristicas poblacionales y las necesidades de
quienes hoy habitan el centro

Pensar una planificacion que considera al centro integralmente como
un lugar para vivir y para pasear y no exclusivamente como centro de
COmpras y Servicios
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