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RESUMEN:

En las Cooperativas de Ahorro y Crédito el management es distinto al enfoque tradicional, su administracién se complica por la
participacién democrdtica de los socios en el gobierno de la misma y en la toma de decisiones. Este aspecto genera una especial
relacién de agencia por cuanto, los socios que son propietarios, pueden ser a la vez gestores profesionales y también trabajadores.
Esta situacidn, ocasiona conflictos de interés que generan riesgos y afectan al rendimiento institucional. En este contexto, la
presente investigacién busca determinar los stakeholders en las cooperativas y analizar sus principales conflictos de interés. Para
tal fin, se realizd una investigacion de cardcter exploratorio utilizando la metodologia propuesta por Gorrochategui, Casali,
Frecia y Gigante, como instrumento de recoleccién de datos para caracterizar y obtener las relaciones entre los stakeholders.
Posteriormente, en una muestra de 58 cooperativas, segun lo senalado por Mitchell, Agle y Wood, se identificé y clasificé a los
stakeholders en funcién de los atributos, poder, legitimidad y urgencia. A partir de lo anterior, se determin6 que el modelo es
aplicable, por cuanto permiti6 identificar y clasificar de acuerdo a su grado de preponderancia a nueve stakeholders genéricos y
confirmar la proposicion realizada en esta investigacion.

PALABRAS CLAVE: Stakeholder, Conflicto de Interés, Cooperativas de Ahorro y Crédito.

ABSTRACT:

In the Savings and Credit Cooperatives management is different from the traditional approach, its administration is complicated
by the democratic participation of the partners in the government of it and in the decision making. This aspect generates a special
agency relationship because the partners who are owners can be both professional managers and workers. This situation causes
conflicts of interest that generate risks and affect institutional performance. In this context, this research seeks to determine
the stakeholders in the cooperatives and analyze their main conflicts of interest. For this purpose, an exploratory research was
carried out using the methodology proposed by Gorrochategui, Casali, Frecia and Gigante, as an instrument for data collection
to characterize and obtain the relationships among the stakeholders. Subsequently, in a sample of 58 cooperatives, as indicated
by Mitchell, Agle and Wood, stakeholders were identified and classified according to attributes, power, legitimacy and urgency.
Based on the above, it was determined that the model is applicable, as it allowed identifying and classifying according to its degree
of preponderance to nine generic stakeholders and confirming the proposal made in this research.

KEYWORDS: Stakeholder, Conflict of Interest, Savings and Credit Cooperatives.

INTRODUCCION

La administracién en las Cooperativas de Ahorro y Crédito tiene una particularidad especial, por cuanto
maneja recursos de un conglomerado de personas que se convierten en socios. Al adquirir este status pueden
participar de manera democrdtica en su gobierno y en la toma de decisiones, ocasionando que se genere una
especial relacion de agencia. Esta situacidn se origina por cuanto los socios que son propietarios, pueden ser
a la vez gestores profesionales, es decir, ser parte de un consejo administrativo y también trabajadores. Por
otro lado, los socios pueden ofrecer bienes y servicios a las cooperativas convirtiéndose en proveedores de la
misma, entrando en competencia con los proveedores externos.
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Entre otros stakeholders, existen personas que sin necesidad de adquirir el status de socios utilizan
los servicios cooperativos, a quienes se los denomina clientes y su exigencia aumenta debido a la alta
competencia en este sector. Las Cooperativas son organizaciones que prestan servicios relacionados con la
intermediacién financiera, su actividad es regulada por varios organismos de control, que periédicamente
solicitan informacién y realizan revisiones acerca de la gestidn realizada; sin dejar a un lado a la comunidad
que espera que las cooperativas retribuyan sus resultados en planes de beneficios comunales que contribuyan
al desarrollo.

Como se desprende, existen varios stakeholders con diversos intereses y su actuacién podria provocar
conflictos de interés generando riesgos que afecten el rendimiento institucional. En este contexto, es
necesario determinar quiénes son los stakeholders més importantes, en quien o quienes se debe poner més
énfasis, sin restar importancia a los demds. Si bien es cierto que resulta dificil realizar un analisis de los
stakeholders de cada una de las cooperativas, por cuanto los especificos van a variar, no obstante, se puede
realizar un analisis de los més generales que se plantean en este sector.

A tal efecto, Freeman (1994) creo el principio de ¢quién o qué realmente cuenta? Donaldson & Preston
(1995) definen alos stakeholders como cualquier actor que tenga una relacién o intereses con la organizacion.
Sin embargo, los stakeholders deben ser identificados y clasificados, Mitchell, Agle y Wood (1997), proponen
un modelo de identificacion de stakeholders, el cual establece su preponderancia (salience) en funcién de la
presencia simultdnea de tres atributos; poder, legitimidad y urgencia.

En este contexto, la presente investigacion busca identificar los stakeholders de las cooperativas de ahorro
y crédito y analizar sus principales conflictos de interés. Para conseguir este objetivo, en la primera parte del
trabajo se senala el marco tedrico fundamentado en la teoria de los stakeholders y en los conflictos de intereses,
incluida su base legal. En el segundo apartado se establece la metodologia utilizada.

En el tercer apartado, se presentan los resultados divididos en dos partes, la primera donde se establecen
las organizaciones de referencia, la caracterizacion de los stakeholders y la relacién de la organizacién con los
mismos. Posteriormente en la segunda parte se determina los stakeholders en base a la aplicacién del modelo
de Mitchell, Agle y Wood. Para finalizar se presentan las conclusiones.

DESARROLLO
Teoria de los stakeholders

En 1963, en la Universidad de Stanford de los Estados Unidos, aparece por primera vez el término
stakeholders mencionado en un memorando, que explicaba sobre aquellos grupos sin los cuales la empresa
podria dejar de funcionar (Tolotti, 2008). Sin embargo, desde que Freeman (1994) en su libro Strategic
Management a Stakehholder Approach, desarrollé la teoria de los stakeholders, este concepto se posiciond
en el pensamiento de los gerentes, creando el principio de ¢quién o que realmente cuenta? A partir de este
momento, aparecieron miultiples definiciones de stakeholders, Donaldson & Preston (1995) por ejemplo
definen a los stakeholders como cualquier actor que tenga una relacién o intereses con la organizacion. En
cambio, Bowie (1988); Freeman y Reed (1983) y Nasi (1995), se refieren a los stakeholders en términos de
su necesidad para la supervivencia de la empresa.

Algunos autores han clasificados a los stakeholders desde varios puntos de vista; Clarkson (1994) los
clasifica en voluntarios e involuntarios. Los voluntarios tienen algin tipo de riesgo por haber invertido su
capital humano o financiero en una empresa y los involuntarios se ponen en riesgo como resultado de las
actividades de la empresa. Por su parte, Freeman, Harrison y Wicks (2007), clasifican a los stakeholders en
primarios y secundarios; los primarios son aquellos sin los cuales la empresa no podria seguir operando en el
mercado (Gonzilez, 2010). En cambio, los secundarios no se encuentran directamente relacionados con las
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actividades econdmicas de la organizacion, pero pueden ejercer un tipo de influencia o pueden verse afectados
por la misma (Roitstein, 2004).

Mitchell, Agle y Wood (1997), proponen un modelo de identificacién de stakeholders, el cual establece su
preponderancia (salience) en funcién de la presencia simultdnea de ciertos atributos en actores que afectan
o son afectados por los objetivos o resultados de una organizacion. Al respecto Falcao y Fontes (1999)
establecen que los stakeholders son actores que afectan o son afectados por los objetivos y resultados de
una organizacion, en la medida en que posean uno o cualquiera de los tres atributos, denominados poder,
legitimidad y urgencia. De acuerdo con este modelo los actores que no afectan los resultados y/o que no son
afectados por los resultados, no son stakeholders.

Ademis, Falcao y Fontes (1999) sefialan ¢en quién se debe poner el foco? y por lo tanto la prioridad que el
directivo asigne a los stakeholders dependera de los atributos que este posea. Cabe recalcar que este modelo
permite relacionar el objetivo de la organizacién con las demandas de los stakeholders de mayor importancia.
En la tabla N°1, se puede visualizar la clasificacién de los Stakeholders de acuerdo a los atributos que posee:

TABLA N° 1:
Categoria, atributos y tipos de stakeholders
Categoria Atributo 2
Etakeﬁnlder poseido TR oM S i
S ,ﬁﬁormacida_: interés  inmediato, adquirir 2l
segunda atrbuto.
: ktted Discracionales: Ne cuentan con poder ni
Latentes Legitimicad RRELS SR e
Urgencia Exigentes: Cuentan con demandas, pero no
g posesn podsar.
Fodary Dominantes: intereses, expeactativas y demandas
legitimidad soh impartantes para la organizacicn.
Fodear y Feligrosos: Las demandas son  impuestas
Bl urgencia mediante el pader.
Legitimidad y Depen:iierﬂes: Para que sus _r;iemnnr:s'as sean
z atendidas se hacen dependientes de otros
urgencia :
stakeholders.
“oder, stakehclder prioritarios: posee los tres atribuios.,
Definitivos legitimidad v se debe salisfacer sus demandas en poco
urgencia fiempo.

(Gaete, 2012)
Conflicto de Interés

En relacién al término conflicto de intereses, algunos autores han tratado de definirlo, asi Terry (1982) y la
OECD (2003) coinciden en sefialar que es una confrontacién entre el deber publico y los intereses privados
del funcionario provocando una colisién con los deberes y obligaciones de su cargo. El adecuado manejo
de los conflictos de interés pretende cuidar la independencia de criterio y el principio de equidad que los
funcionarios deben mantener (Zin, 1986).

En este contexto, la organizacién Transparency International lo define como:

“Situacién en la que un individuo o la entidad parala que trabaja, ya sea un gobierno, una empresa, un medio de comunicacién
o0 una organizacion de la sociedad civil, se enfrenta a elegir entre los deberes y las exigencias de su posicién y sus propios
intereses privados”. (Transparency International, 2018, pag. s/p).
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El sistema normativo de Ecuador establece en qué situaciones pueden producirse conflictos de interés, el
Cédigo Orgénico Financiero sefala tres aspectos fundamentales, que se detallan a continuacidn:

a) Cuando funcionarios y miembros de las entidades de regulacidn o control del sistema financiero
nacional y regimenes de seguros y valores tengan intereses de cardcter patrimonial en las dreas a ser
reguladas, supervisadas o controladas, o representen y asesoren a terceros.

b) El conflicto de intereses de cardcter patrimonial se configuraré por la titularidad del 1% o mas del
capital suscrito y pagado de la entidad regulada o controlada o el equivalente a mil salarios basicos
unificados, el que sea mayor. En este caso el miembro, funcionario o servidor de los organismos
de regulacién y control deberd desprenderse de los titulos que originen el conflicto de intereses de
cardcter patrimonial. Si algun funcionario fuere propietario de acciones en alguna de las entidades
reguladas o controladas por un monto inferior al determinado, estd obligado a dar a conocer el hecho
por escrito a su autoridad nominadora. De igual manera, informard si tuviese conyuge o pariente
dentro del tercer grado de consanguinidad o segundo de afinidad, o padre o hijo adoptivo, que se
encuentren trabajando en dichas entidades.

c) Seencuentran incursas en conflicto de interés aquellas personas que tienen relacién de parentesco
dentro del cuarto grado de consanguinidad y segundo de afinidad con personas con propiedad
patrimonial con influencia y con administradores de las entidades financieras privadas y populares
y solidarias, de seguros y valores privados, en el émbito de su respectiva competencia (Asamblea
Nacional, 2014).

Por otro lado, en la Ley Orgénica de Economia Popular y Solidaria y su Reglamento se establecen
ciertas normas que buscan prevenir los conflictos de interés. Los socios de las cooperativas no
podran hacer uso indebido de los recursos publicos que recibieren, considerdndose como recursos
publicos a los percibidos por las cooperativas de sus asociados. Se prohibe, ademds, la utilizacién de la
organizacion, con fines de elusion o evasion tributaria en beneficio propio de sus socios o de terceros.
Para complementar se han fijado cupos de crédito para los miembros de los consejos, gerencia y
empleados, sus conyuges y parientes dentro del cuarto grado de consanguinidad y segundo de afinidad
(Asamblea Nacional, 2011).

Metodologia

El presente trabajo es de caricter exploratorio, por cuanto pretende interiorizar en algunas caracteristicas
de los stakeholders de las cooperativas de ahorro y crédito de Ecuador, asi como de la naturaleza y tipo de
interacciones que se presentan entre ellos. Para el efecto se utilizaron fuentes de cardcter secundario, como
sitios web institucionales, informes de sostenibilidad y documentos ptiblicos producidos por las cooperativas.
Como instrumento de recolecciéon de datos se utilizé la metodologia propuesta por Gorrochategui,
Casali, Frecia y Gigante (2013), para poder caracterizar y obtener las relaciones entre los stakeholders.
Posteriormente se observé lo senalado por Mitchell, Agle y Wood (1997), que propone una tipologia de
stakeholders, tomando en cuenta tres factores denominados Poder, Legitimidad y Urgencia.

De acuerdo al catastro de la Superintendencia de Economia Popular y Solidaria existen 671 cooperativas
activas, clasificadas en cinco segmentos de acuerdo al nivel de sus activos totales. Sin embargo, para el
desarrollo del presente trabajo se tomaron en cuenta las cooperativas de los segmentos 1, 2 y 3, por cuanto,
los tres segmentos representan el 87,65% en relacién al monto de los activos totales, definiendo un universo
de 148. Para el célculo de la muestra, se utiliz6 la formula del método de estimacion simple para el Muestreo
Irrestricto Aleatorio (Calero, 2003). Los pardmetros definidos fueron: Poblacidn (N) 148 cooperativas, nivel
de significacién (a) 0,05; error (d) 0,10; valor de la Probabilidad (P) 0,5; obteniendo como resultado 58

cooperativas.
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Una vez establecida la muestra, se determind la cantidad de cooperativas por segmento, para lo cual,
se aplicd la férmula del muestreo por estratos por asignacién proporcional (Calero, 2003). Obteniendo
como resultado 11 cooperativas para el segmento uno, 15 para el segmento dos y 32 para el segmento tres.
Para garantizar la seleccién aleatoria de la muestra, se utiliz6 la tabla de niimeros aleatorios de Kendall &

Babington (1939).
Organizacién de Referencia

Para el desarrollo de la presente investigacién se consideraron a las cooperativas de ahorro y crédito
de Ecuador, por cuanto tienen una particularidad especial en su administracién e importancia en el
desarrollo econémico y social del pais. En primer lugar, son empresas de propiedad conjunta controladas
democriticamente (Alianza Cooperativa Internacional ACI, 2017). Este control democritico permite que
los socios participen en el gobierno de las mismas y en la toma de decisiones; caracteristicas, que ocasionan
una especial relacién de agencia, que propician el surgimiento de nuevos stakeholders, en comparaciéon con
las empresas donde prima el capital (Altamirano, Pazmifio, Espinoza, & Cerda, 2016).

En Ecuador, de acuerdo al catastro realizado por la Superintendencia de Economia Popular y Solidaria, al
mes de noviembre de 2017, existen 671 cooperativas de ahorro y crédito activas. Las mismas que han sido
clasificadas en cinco segmentos de acuerdo al nivel de sus activos totales, conforme se establece en la tabla N° 2.

TABLA N° 2.

Organizaciones de Referencia
Cooperativas por Cantldad Porcentaje " Monta de Actlvos
seqmento (Millones de D-:'-Iares]
Segmento 1 26 3,845 mas de 80
Sagmento 2 38 8,61% entre 20 v 80
Szgmento 3 a2 12,11% entre 5y 20
Segmento 4 190 28 .06% entre 1y 5
Sagmento 5 337 45 78% hiasta 1
Mutualistas 4 0.59%
TOTAL 677 100,00%

Elaboracién Propia

Como se explicd anteriormente, se tomardn en cuenta las cooperativas de los segmentos 1, 2 y 3,
definiendo un universo de 148 cooperativas que representan el 22,05% del total. Este porcentaje estd
establecido tnicamente por el nimero de cooperativas, sin que represente su participacién en el mercado.
Los segmentos seleccionados representan a las cooperativas mas grandes del pais, tanto en recursos como en
socios. Conforme se definié en la metodologia la muestra seleccionada es de 58 cooperativas.

Identificacidn de los Stakeholders

Resulta dificil realizar un analisis de los stakeholders de cada una de las cooperativas, por cuanto los

stakeholders especificos van a variar, por esta razén se realizé un andlisis de los més generales que se plantean

en este sector. En la figura N° 1 se identifican los stakeholders genéricos de una cooperativa de ahorro y
L.

crédito.
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FIGURA N° 1.

Identificacion de los Stakeholders
Elaboracién propia a partir de Donalson y Preston (1995)

Tipo de Stakeholder

En la figura anterior se identificaron los stakeholders de una cooperativa sin clasificarlos en torno algtin
criterio, Guerras y Navas (2007) clasifican a los stakeholders en internos y externos. En la tabla N° 3 se
discriminan a los stakeholders por tipo y categoria.

TABLA N° 3.
Tipo de Stakeholders

Stakeholders Interno Externo
SOCios X
Conzajo de Administracion X
Empleados ytrabajadoras X
Proveedores x
Clientes X
Institucicnaz Financiaras X
Comunidad ¥
Crganismes de Control X
Crganizmee da Integracian Cocperativa X
Total 3 7]
Parcemntaje " 33,33% 66,67

Elaboracién Propia

Los stakeholders externos representan el 66,67% y estan conformados por proveedores, clientes,
instituciones financieras, comunidad, organismos de control y organismos de integracién cooperativa. Es
de vital importancia conciliar los intereses de estos grupos, de esta manera se logra credibilidad, mayor
transparencia y buena imagen de la organizacién. Por otro lado, los stakeholders internos integrados por
los socios, consejos de administracion y los empleados o trabajadores representan el 33,33%, los cuales
proporcionan la identidad organizacional en la medida que los mismos ven realizadas sus expectativas en la

cooperativa (Scott & Lane, 2000).
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Importancia atribuida por la organizacién al Stakeholder

En este acdpite, se mencionara la importancia que brindan las cooperativas a sus stakeholders de acuerdo alos
niveles en los que realizan la mencién. Gorrochategui, Casali, Freciay Gigante (2013 ) establecen tres niveles:
Nivel Estratégico, Responsabilidad Social y Otros, conforme se detalla en la tabla N° 4.

TABLA N° 4.
Importancia atribuida al stakeholder
Stakeholdar gl e
Estratégico Reap. Social Otroa Me. %

Bio X futl L, 0
Conseaje de Adminisbracion ¥ il AT
| mgleadan y tranaladoras L S (R AR AN
Froverslarng X 110 T4
ks, x 1 RN
I BLuicior s Cnanc istas x 5 052
Cormuanldac ® e A 55
Cirganlsmnsg de Conbrol x 15 |
Cirganlsmns de hbegraclin Cooparathen = A i, 50
Total 3 3 3

Elaboracién Propia

La tabla anterior, explica el comportamiento de las 58 cooperativas analizadas. Como se evidencia, los
stakeholders mas mencionados por el 100% de la muestra son los Socios, Empleados y Trabajadores, mientras
que el Consejo de Administracién fue mencionado por el 87,93%. Es importante sefialar, que estas menciones
se encuentran en el nivel estratégico, es decir, en su visién, misién, objetivos y estrategias. Con respecto
a las menciones realizadas en las memorias de sostenibilidad y de responsabilidad social, el stakeholders
comunidad es mencionado por 27 cooperativas que representan el 46,55%. Los clientes y proveedores
son mencionados por el 20,69% y 17,24% respectivamente. Los stakeholders menos mencionados son las
Instituciones financieras y los organismos de integracién cooperativa, en un 8,62% y 6,90% respectivamente,
informacion que fue encontrada en documentos como planes de trabajo y presupuestos.

Objetivos de la organizacién respecto al Stakeholder

Con la finalidad de establecer una guia de aplicacidn, se seleccionaron cinco categorias, en funcién de
los objetivos que persiguen las cooperativas en referencia a sus stakeholders. De acuerdo al andlisis de
las menciones en los planes estratégicos, memorias de sostenibilidad, comunicaciones de progreso y otros
documentos, se obtuvieron los siguientes resultados que se presentan en la tabla N° 5.
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TABLA N° 5.
Objetivos de la organizacién respecto al stakeholder
Menciones Total
Eervicine ... Provizion Rezponzab Control
SAnlchetdoge Caoparativ Capii'tnﬂl Fima ncinm?la ilr;nd Y g U
0 nto Social Vigilanc
Socios x = B 10000
Conzejo de Administracion x 45 et
Empleados y trakajadares x 54 [E % (]
Froveedores 4 g 13,70
Clianies x X BB 1w
Institucicnes Financieras X 5B 10002
Comunidad X 23 jteNcs!
Crganismos de Contral x 14 24,14
SOrganismos de Integracién Sooparativa * 3 517
Total 2 5 2 1 1

Elaboracién Propia

En la muestra analizada, se determiné que el 100% de las cooperativas establecen como objetivo primordial
brindar servicios cooperativos adecuados a sus socios y clientes, con su respectiva capacitacién. El mismo
porcentaje establece, que el objetivo de obtener financiamiento adecuado se realiza a través de las instituciones
financieras. Otro de los objetivos es proporcionar capacitacion y entrenamiento profesional a sus empleados
y trabajadores, que también merece la atencién de las cooperativas en el 93,10%.

Con respecto al Consejo de Administracién, el 77,59% de las cooperativas han establecido como
objetivo capacitar a sus integrantes. El1 39,66% establece objetivos que estan relacionados con proyectos de
responsabilidad social en favor de las comunidades que rodean a las cooperativas. Con respecto a los objetivos
relacionados a los proveedores, organismos de control e integracion cooperativa, un porcentaje reducido de
cooperativas los han considerado en sus documentos.

Proposiciéon N° 1.- La eficiencia y eficacia en los servicios cooperativos, la capacitacién y la basqueda de
financiamiento son los principales objetivos de la organizacion en relacién a sus stakeholders.

Objetivos del stakeholder respecto a la Organizacién

Para determinar los objetivos de los socios y clientes, se revisaron las encuestas de satisfaccion realizadas por las
cooperativas de la muestra seleccionada. El resultado obtenido establece que su principal objetivo es obtener
una amplia gama de servicios financieros. Entre los servicios mis deseados estan los créditos inmediatos a bajo
costo, altas tasas pasivas en las inversiones que los asociados realizan y servicios financieros complementarios,
cajeros automdticos interconectados a la red bancaria.

Sin embargo, como ya se mencioné precedentemente, en las Cooperativas de Ahorro y Crédito
el management es distinto al enfoque tradicional, su administracién se complica por la participacién
democratica de los socios en el gobierno de la misma y en la toma de decisiones. Por cuanto, los socios que
son propietarios, pueden ser a la vez gestores profesionales y también trabajadores, ademds, pueden participar
en las asambleas generales, elegir y ser elegidos miembros de los Consejos de Administracién y Vigilancia u
ocupar cargos representativos.

Esta situacion, implica la existencia de varias partes con objetivos e intereses distintos, ocasionando
conflictos de interés que van desde la concepcién de no perder el control de la administracién hasta el
ocultamiento de un fraude, aspectos que incentivan la utilizacién de précticas creativas que distorsionan la
informacidn.
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En cuanto a los objetivos de los Empleados y Trabajadores, las encuestas de clima laboral sirvieron para
establecer sus principales aspiraciones, entre las cuales destacan, el reconocimiento tanto econémico como
laboral, la capacitacién, estabilidad y el plan de carrera. El organismo de integracién cooperativo representado
por la Federacién Nacional de Cooperativas de ahorro y crédito (FECOAC), ha definido como objetivo
principal el agrupar el mayor nimero de cooperativas para poder brindarles asesoramiento y representacion.

El stakeholder que mas énfasis pone en sus objetivos en referencia a las cooperativas, es el relacionado
con los organismos de control, representado bésicamente por la Superintendencia de Economia Popular y
Solidaria. En su pdgina web sefiala como objetivo proporcionar el marco administrativo, legal y técnico paracel
desarrollo del sector cooperativo. Ademis, establece los pardmetros de control y fiscalizacién para asegurarse
que los recursos de las cooperativas sean administrados de manera eficiente.

Tipos de responsabilidad de la organizacién por el stakeholder

Luego del anilisis realizado en la muestra seleccionada, se determiné que la responsabilidad primaria recae
sobre seis stakeholders, la secundaria sobre tres y por ultimo la terciaria sobre uno, como se detalla en la tabla

N° 6.

TABLA N° 6.
Tipos de responsabilidad de la organizacién por el stakeholder
Stakeholders ' Responsabilidades
Frimaria Secundaria Terciaria

Socios X
Conzejo ce Administracian X
Empleados v trabajadares X
Proveedornas x
Clientes X
Instituciores Financieras x
Comunidad X
Crganismos de Control x
rganismos de Intsgracidn

Total 5 3 1

Elaboracién Propia

Las cooperativas en relacion a los stakeholders socios, consejo de administracion, empleados, proveedores
y clientes tienen una responsabilidad primaria, por cuanto el impacto de su actividad principal, es decir,
la prestacion de servicios financieros, puede traducirse en acciones legales, financieras y/u operativas. En
cambio, con los stakeholders Instituciones financieras, organismos de control y de integracién cooperativa
que son grupos interdependientes con los cuales no se establecen relaciones no contractuales, se mantiene
una responsabilidad secundaria. En cuanto a la responsabilidad terciaria se ve manifestada en el stakeholder
comunidad, debido a que su impacto tiene que ver con aspectos del entorno social.

Dependencia de la organizacién respecto al stakeholder

La variable dependencia de la organizacion permite establecer una tipologia de stakeholders, en funcién de su
grado de dependencia (Gorrochategui, Casali, Frecia, & Gigante, 2013). Como se puede observar en la tabla
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N° 7, para el caso de las cooperativas los socios, clientes, consejo de administracion y organismos de control
establecen un tipo de stakeholders que se consideran como Insustituibles. Los empleados y las instituciones
financieras conforman una tipologia denominada Reciproca, y por ultimo los proveedores, comunidad y
organismos de integracién son stakeholders de tipo prescindente.

TABLA N° 7.
Dependencia de la organizacion respecto al stakeholder

Tipos de Intensidad

Absoluta Moderada Nula

Soclos

Amenaza la Clientes

Supervivencia : - .
B Consegjo de Administracion

Organismas de Control

Tipos de  Riesgo Moderado Empleados y trabajadores

Riesgo Instituciones Financieras
Proveedores

e Comunidad
Sin Riesgo )
Organismos
de Int=gracion
Cooperativa

Elaboracién Propia

Proposicién N° 2. En las cooperativas de ahorro y crédito los socios, clientes, consejo de administracion
y los organismos de control significan una amenaza a la supervivencia de las cooperativas con un nivel de
intensidad absoluta, debido a la diversidad de intereses.

En el afo 2014, en un estudio realizado por la Superintendencia de Economia Popular y Solidaria, 62
cooperativas entraron en procesos de resolucion de problemas en las cuales, hasta la actualidad, segin este
organismo se han planteado mas de cinco mil estrategias para reducir sus niveles de riesgo. Dichos riesgos
estan relacionados con la diversidad de intereses que existen en los socios y clientes de las cooperativas, que
van desde la obtencidn de créditos a costos bajos e inversiones con tasas pasivas atractivas, hasta poder llegar
a formar parte de la administracion de la cooperativa, en el caso de los socios. Cuando llegan a ser miembros
de algin consejo de administracion de la cooperativa se genera una especial relacién de agencia, por cuanto
nacen nuevos intereses que generan conflictos, y van desde la concepcion del poder, hasta el ocultamiento de
un fraude, por medio de la utilizacién de practicas creativas en la contabilidad.

En este contexto y para reafirmar la proposicion se citan algunos acontecimientos que han ocurrido en
Ecuador, relacionados con escandalos financieros provocados por cierres inesperados de cooperativas. El caso
mds reciente se presenta en el afio 2015 en la Cooperativa de ahorro y crédito Coopera, las autoridades
judiciales emitieron un fallo por peculado y lavado de activos por el monto de 7,1 millones de ddlares, hasta
la presente fecha la cooperativa adeuda 30,1 millones de délares a 639 socios. Una auditorfa realizada por la
Superintendencia de Economia Popular y Solidaria revelé que las causas fueron la sobrevaloracién de activos
para ocultar pérdidas, distraccién de recursos de depositantes y la emision de créditos sin respaldo a diferentes
S0Cios.
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Otra cooperativa que cerrd sus puertas inesperadamente fue la cooperativa CAPTEC Tungurahua, luego
de un proceso de supervision por parte del organismo de control que determin la existencia de créditos
vinculados a dos directivos por mas de 1,5 millones de délares. Adicionalmente la Cooperativa otorgaba
préstamos sin ningtin documento de respaldo como facturas, pagarés ni letras de cambio, por un monto de 6
millones de ddlares. Dichos créditos representaban el 39% del total de la cartera de crédito y la mayor parte
se entregd a cinco socios, entre ellos el Presidente del Consejo de Administracién. Otro aspecto importante
de este informe es la venta de cinco casas subvaloradas, de las cuales, dos fueron vendidas en enero de 2013 al
Presidente del Consejo de Administracién (Superintendecia de Economia Popular y Solidaria, SEPS, 2015).

En la realidad, de las 62 cooperativas que entraron en procesos de resolucion de problemas, 10 se
encuentran liquidadas y se enviaron a la fiscalia 56 expedientes para la investigacién de presuntos delitos
como estafa, lavado de activos, peculado entre otros. Los hechos mencionados fueron realizados por socios
que formaron parte de los consejos de administracion, en beneficio propio y de terceros, demostrando que
son una amenaza absoluta a la supervivencia de una cooperativa. Sumado a todo esto la falta de control por
parte de los organismos pertinentes, han permitido el origen de algunos actos fraudulentos que han llevado
ala quiebra y liquidacién de algunas cooperativas.

Aplicacién del modelo de Mitchell, Agle y Wood

Para la identificacién de los stakeholders se utiliz6 la metodologia establecida en la investigacién de Falcao y
Fontes (1999), que observa la perspectiva propuesta por Mitchell, Agle y Wood (1997). La misma que est4
en funcién de la preponderanciay de la presencia simultanea de ciertos atributos en los actores, denominados
poder, legitimidad y urgencia.

Poder

Es la capacidad que tiene el stakeholder para influenciar en la organizacién, de tal modo, que la misma no lo
habria realizado de otra manera (Gorrochategui, Casali, Frecia, & Gigante, 2013). Para el presente trabajo el
grado de poder se establecid en funcién de la sensibilidad y la disponibilidad de recursos de poder (coercitivo,
utilitario y simbdlico) en cada actor identificado. Para determinar el grado de sensibilidad se utilizé una escala
de 0 a 3, en donde 0 significa que no existe ninguna sensibilidad con respecto al recurso y 3 una sensibilidad
extrema. De la misma forma se realizé para el grado de disponibilidad, 0 significa que el actor no posee el
recurso en cuestién y 3 que lo posee en una magnitud méxima de influencia.

Para determinar el grado de poder del actor se multiplicé el grado de sensibilidad al recurso por el grado
de disponibilidad del actor para el mismo. Posteriormente para determinar el grado de poder total de los
actores, se procedié a multiplicar todos los grados de poder obtenidos en los diferentes recursos. La tabla N
° 8 muestra los resultados obtenidos.
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TABLA N° 8.
Matriz de Poder
RECURSOS DE PODER
Medios Medios Medios
Coercitivos Utilitarios Simbolicos i
: s | f
STAKEHOLDER g HHAE g 1
] E Ll g § E- E g 'B
CElg| 228 3 3
3|32 ¢ o2 =
& % 5 E g @
= x
ir{:::l:;;j: Sensibilidad de los 3 0 2 3 2 3 1
Socios
Grado de disponibilidad 3 D 2 3 2 1 1
Grado de poder 2 0 4 8 4 3 1 AEBR
Consejo de Administracion
Grado de disponibilidad 2 Db 2 1 2 2 1
Grado de poder [i] 0 4 3 4 & 1 1728
Empleados y Trabajadores
Grado de disponibilidad 2 o1 1 3 2 1
Grado de poder [i] 0D 2 3 8 & 1 1286
Proveedores
Grade de disponibilidad i 0] i 1 1 1 1
Grado de poder 3 D 2 3 2 3 1 108
Clientes
Grado de disponibilidad 3 o1 3 2 1 1
Grado de poder 2 0 28 4 3 1 144
Instituciones Financieras
Grado de disponibilidad 1 D 1 3 2 2 1
Grado de poder 3 0 2 8 4 & 1 1286
Comunidad
Grado de disponibilidad 1 o1 1 1 1 1
Grado de poder 3 D 2 a3 2 3 1 108
Organismos de Control
Grado de disponibilidad 3 o 1 a0 2 2 2
Grado de poder ] 0 2 0 4 & 2 BEs
Organismos de Integracion
Grade de disponibilidad i oD o a 1 2 1
Grado de ::l:»der 3 0 0 0 2 & 1 i

Elaboracién Propia, a partir del modelo de Mitchell, Agle y Wood, publicado en Falcao Humberto y Fontes Joaquin (1999)

Los actores que detectan mayor grado de poder son los socios, debido a que tienen mayores recursos
de poder en relacién con las vulnerabilidades y necesidades de las cooperativas, principalmente basados
en la fuerza fisica y en los recursos financieros. Los clientes ocupan el segundo lugar, seguido del consejo
de administracién, instituciones financieras, organismos de control y empleados y trabajadores. El actor
que tiene un menor grado de poder son los organismos de integracién que se limitan a ofrecer recursos

tecnoldgicos.
Legitimidad

Es la percepcion generalizada de que las actividades de una organizacién son deseables en el entorno social
dentro de un marco normativo y cultural (Gorrochategui, Casali, Frecia, & Gigante, 2013). Para evaluar el
grado de legitimidad se lo realiz6 en funcién de la deseabilidad, vista desde dos perspectivas, la organizaciény
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la sociedad. Paralos dos casos se utilizd una escala de 0 a 3, 0 significa que las acciones del actor son percibidas
como indeseables y 3 como altamente deseables. Mediante la multiplicacién de los dos factores se obtiene el
grado de deseabilidad total de los actores. Los resultados se detallan en la tabla N° 9.

TABLA N° 9.
Matriz de Legitimidad
Niveles de Deseabilidad Grado de
Stakeholders Parala Parala Legitimidad
Organizacién Sociedad Total
Socios 3 3 9
Consejo de
Administracion 2 2 4
Empleados y
trabajadores 3 3 9
FProveedores 1 2 2
Clientes 2 2 4
Instituciones Financieras 1 1 1
Comunidad 1 2 2
Organismos de Control 3 3 9
Organismos de
Integracion 1 1 1

Elaboracién Propia, a partir del modelo de Mitchell, Agle y Wood, publicado en Falcao Humberto y Fontes Joaquin (1999)

Como resultado del estudio realizado se determiné que los stakeholders socios, organismos de control y
empleados y trabajadores, tienen un grado de legitimidad organizacional y social alto. Entendiéndose que
tienen la capacidad para efectuar un reclamo ala entidad en términos contractuales, asi como también ejercer
la representacion de personas o intereses sectoriales o sociales. En cuanto al consejo de administracién y
clientes tienen un nivel organizacional y social medio. Esto significa que pueden efectuar una queja en funcion
de las expectativas no cumplidas por la organizacién de manera no articulada, formando para el efecto un

grupo ad hoc.
Urgencia

En relacién a la urgencia, que se entiende como la necesidad de atencién inmediata a las expectativas y
demandas de los stakeholders, se determiné en funcidn de la sensibilidad temporal y criticidad. De igual
manera, se utilizé la misma escala para las dos variables, en el caso de la sensibilidad temporal 0 significa
aceptacion total de la demora y 3 no aceptacidn del retraso. Para la criticidad se marcé con 0 los factores no
criticos que no implican pérdidas y con 3 los factores altamente criticos que implican pérdidas. En la tabla
N°10 se presentan los resultados.

85



RevistA CIENTIFICA "VISION DE FuTURO", 2018, vOoL. 22, NUM. 2, JuL1i0-DIiciEMBRE, ISSN: 1669-7634 1668...

TABLA N° 10.
Matriz de Urgencia
Criterios de Urgencia Grado de Urcencia
Stakeholders Sensibilidad Total 2

Temporal Criticidad
Socios 3 3 9
Consejo de
Administracion 3 3 4
Empleados vy
trabajadores 1 1 1
Proveedores 1 1 1
Clientes 3 3 9
Instituciones Financieras 2 2 4
Comunidac 2 2 4
Crganismos de Control 3 3 9
Crryganismos Jde
Integracion : 1 ] 1

Elaboracién Propia, a partir del modelo de Mitchell, Agle y Wood, publicado en Falcao Humberto y Fontes Joaquin (1999)

Los actores socios, consejo de administracién, clientes y organismos de control tienen el atributo de
urgencia mds alto, por cuanto sus demandas tienen un alto grado de criticidad y sensibilidad temporal y son
atendidas de manera inmediata, situacién que no ocurre para los demds actores.

Identificacion de los stakeholders (Matriz de Consolidacién)

Para tal efecto se consolidé las matrices de poder, legitimidad y urgencia, con la finalidad de obtener el indice
de preponderancia. Para obtener este indice los atributos fueron normalizados, a fin de llevarlos a una misma
base de comparacion. Los resultados obtenidos de detallan en la tabla N° 11.
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TABLA N° 11.
Matriz de Consolidacién
Grado de Poder Grado de Legitimidad Grado de Urgencia indice
Stakeholders Total de

AxBAC  Prepond

Total  Mormalizade Total Normalizade Total Normalizado araacli

Socios 3.888,00 3.1 9,00 1.98 2.00 1.72 10,57 5.30
Consejo de Administracion  1.728,00 1,38 4,00 0,88 9,00 1,72 2,09 1.05
Empleados y trabajadores  1.296,00 1,04 9,00 1.98 1,00 0,19 039 020
Proveedores 108,00 0,09 2,00 0,44 1,00 0,19 0,01 0,00
Clientes 1.944,00 1.55 4,00 0.88 9.00 1,72 2,35 1.18
Instituciones Financieras 1.296,00 1,04 1,00 022 4,00 077 017 0,09
Comumidad 108.00 0,02 2,00 0,44 4.00 i 0,03 0.01
Organismos de Controd 864,00 0,59 9,00 1.98 9.00 1,72 235 1,18
Organismos de Integracion 36,00 0,03 1,00 022 1,00 0,19 0,00 0,00
Total 11.268,00 41,00 47,00 17,96

Promedio 1.262,00 4.56 .22 2,00

Elaboracién Propia, a partir del modelo de Mitchell, Agle y Wood, publicado en Falcao Humberto y Fontes Joaquin (1999)

Existen 5 actores que han obtenido un indice de preponderancia menor que 1, este resultado tinicamente
significa que estd por debajo de la media, méds no que dejan de ser importantes para las cooperativas. En este
sentido, el objetivo principal consistié en visualizar a aquellos actores que tienen mayor o menor importancia
€n una cooperativa.

Para el efecto, se utilizé la clasificacién de los stakeholders presentada por Gorrochategui, Casali, Freciay
Gigante (2013), que se detalla en la tabla N° 12.

TABLA N° 12.
Clasificacién de los stakeholders
Stakeholder Atributos
Latente
Latente potencial Poder
Latente demandante Urgencia
Latente discrecional Legitimidad
Expectante

Exceptante dependiente Legitimidad y Urgencia
Exceptante dominante Poder y Legitimidad
Expectante Peligroso Poder y Urgencia

Poder, Legitimidad y
Definitivo Urgencia

Elaboracion Propia
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Las tablas N° 11 y N°® 12 permiten clasificar a los stakeholders en base a los resultados normalizados
obtenidos por cada uno, asi por ejemplo los socios poseen los tres atributos poder 3,11, legitimidad 1,98
y urgencia 1,72 por lo tanto, se lo considera como un stakeholder definitivo. El consejo de administracién
tiene dos atributos poder 1,38 y urgencia 1,72 perteneciendo a la clasificacién expectante peligroso. En
cambio, las Instituciones financieras poseen solo un atributo poder 1,04, obteniendo la clasificacién de latente
potencial. Los stakeholders proveedores, comunidad y organismos de integracién cooperativas no poseen
ningtn atributo, por cuanto sus resultados no superan en ningtin caso el valor de 1y son considerados no
stakeholders segun este modelo. La clasificacién definitiva de todos los actores de detallan en la tabla N° 13.

TABLA N° 13.
Resultados de la clasificacién de los Stakeholders
Stakechalders Calegoris Ideniflaadén
Socox Dadin|lw 1
Cormao do Adminlairacd on Expoctante Pdlgoso 2
Emplasdos v rabajsdores Expectsnis Daninanis a
Prowsadors Mo Slkeholder 4
Olanies Expactanta Pdlgmosn 5
mlbuciones Finandess Lakenlke Polandal a
Cormunicad NO SERKanOIcer T
Omaniamm da Contrd Expactanta Dependonta a
Omaniamoe de inlagrad 6n Cocpersliva No Elakeholdor a

Elaboracién Propia
Clasificacion grafica de los stakeholders

Mitchell, Agle y Wood (1997), grafican la clasificacién de los stakeholders en funcién de la relacién entre
los atributos poder legitimidad y urgencia y establecen 7 categorias de stakeholders, conforme se demuestra
en la figura N° 2.
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LEGITIMIDAD

Latente Discrecional

Late nte Potencial

Expectanta

Latente Demandante

URGENCIA

FIGURA N° 2.
Clasificacién Griéfica de los Stakeholders
Modelo de Mitchell, Agle y Wood (1997, pig. 874)

La figura N° 3, representa de manera gréfica los resultados obtenidos en el andlisis y determinacion de los
stakeholders de las cooperativas de ahorro y crédito de Ecuador.

%

FIGURA N° 3.
Clasificaciéon de los stakeholders
Elaboracién Propia, a partir del modelo de Mitchell, Agle y Wood (1997)
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CONCLUSION

La presente investigaciéon demuestra la existencia de varios stakeholders genéricos en una cooperativa de
ahorro y crédito en Ecuador, los mismos que al haber sido identificados y luego clasificados en funcién
de ciertos atributos, demuestran su grado de preponderancia, es decir, donde deben poner el foco las
cooperativas y a quien brindarle mayor atencién. Los resultados demuestran que los socios son el tnico
stakeholder que posee los tres atributos, poder, legitimidad y urgencia, y por ende las cooperativas han puesto
toda su atencién en ellos.

Es aplicable el modelo de Mitchel, Agle y Wood, por cuanto, al ubicar a los stakeholders socios, clientes,
consejo de administracién y organismos de control, como stakeholders definitivos, expectantes peligrosos
y expectantes dependientes, confirmé la proposicién realizada en esta investigacién, debido a que estos
stakeholders significan una amenazaala supervivencia de las cooperativas con un nivel de intensidad absoluta,
por sudiversidad de intereses. Ademas, se cumpli6 con el objetivo que consistia en visualizar a aquellos actores
que tienen mayor o menor importancia en una cooperativa, para poder clasificarlos en latentes, expectantes
y definitivos.

Con respecto alos conflictos de interés, se determind que se originan debido ala particularidad especial que
existe en suadministracion, por cuanto permite que los socios sean y conformen stakeholders desde diferentes
grupos. De manera interna, los socios son propietarios de la cooperativa, pueden ser miembros de los consejos
administrativos y también trabajadores, dependiendo de su nivel de conocimiento y especializacién. En
cambio, en el 4mbito externo pueden convertirse en proveedores y en representantes de organizaciones
sociales en representacién de la comunidad.

La determinacién de los stakeholders es un tema nuevo, que atin no ha sido puesto en prictica por las
cooperativas de ahorro y crédito de Ecuador. En esta investigacion tinicamente se determinaron cudles son
sus stakeholders genéricos; sin embargo, las cooperativas deberfan establecer los stakeholders especificos,
aplicando la metodologia utilizada en esta investigacion.
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