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PLANIFICACIÓN DEL CURSO

Clase Fecha Modalidad Hs. Unidad

1 12-ago Presencial remoto 4 1. Enfoque de ciclo de vida para 
productos, procesos y servicios.Actividad 1 14-ago Virtual 2

2 14-ago Presencial remoto 4

2. Estructura metodológica del ACV según     
ISO 14040 y 14044.

3 15-ago Presencial remoto 4

Actividad 2 22-ago Virtual 2

4 19-ago
Presencial remoto

(Prog. Informáticos)
4

5 21-ago Presencial remoto 4
3. Análisis de sostenibilidad de ciclo de 
vida. Tratamiento de incertidumbre. 6 22-ago

Presencial remoto
(Prog. Informáticos)

4

7 28-ago Presencial remoto 4 Seminario Internacional

Trabajo final 10-sep Virtual 8 Actividad integradora

Total de horas: 40



Análisis de sostenibilidad de ciclo de vida. 

Análisis de costos de ciclo de vida y análisis social de ciclo de vida.

Análisis de sostenibilidad de ciclo de vida

Beneficios y limitaciones.

Herramientas para la toma de decisiones a partir de ACV.

Casos de aplicación.



COSTEO DE CICLO DE VIDA (CCV)

El CCV tiene sus orígenes en la década de 1930, sin embargo no ha logrado ser estandarizada 
como el ACV. 

Uno de los principales antecedentes es Hunkeler et al. (2008)  que lo define como una 
evaluación de todos los costos asociados con el ciclo de vida de un producto que están 
directamente cubiertos por uno o más de los actores en dicho ciclo de vida. 

Otro antecedente importante lo constituye el Código de Práctica de CCV publicado con el 
apoyo de SETAC (Swarr et al., 2011) que brinda recomendaciones generales. 



DEFINICIÓN DE ESTRUCTURA DE COSTOS
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Fuente: 
UNEP/SETAC, 2011



OTRAS CONSIDERACIONES

Definición de los responsables de costos a considerar en el estudio, es decir los sujetos que 
erogan determinado costo (Hunkeler et al., 2008), ya que en un análisis pueden considerarse 
más de un responsable de costos (productor y consumidor por ejemplo). 

Definición de fuente y calidad de datos a recoger y la tasa de descuento a emplear, en 
concordancia con el objetivo previamente definido.
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RECOLECCIÓN DE INFORMACIÓN

Hunkeler et al. (2008) presenta un procedimiento específico para la recopilación de 
información y la identificación y cuantificación de los datos relevantes mientras que EC (2006) 
ha publicado una descripción completa de las categorías de costos a considerar en este tipo 
de análisis.

Como resultado de este paso se identifican todos los elementos de costo del modelo según la 
estructura de costos definida. Cada elemento de costo i-ésimo responde a la siguiente fórmula

El fortalecimiento de bases de datos de CCV, tal como existen para ACV, es uno de los desafíos 
que hasta la fecha no se ha logrado superar.
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AGREGACIÓN DE COSTOS
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EJEMPLO
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Fuente: UNEP 
(2011)



EJEMPLO
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Fuente: UNEP 
(2011)



OTROS INDICADORES

Fuente: Alejandrino et al (2021)
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ANÁLISIS SOCIAL DE CICLO DE VIDA (ACV-S)

Se define como la evaluación de impactos sociales de productos a lo largo de su 
ciclo de vida y ofrece un marco de evaluación sistemático que combina datos 
cuantitativos y cualitativos.  Proporciona información sobre aspectos sociales y 
socioeconómicos para la toma de decisiones, en la perspectiva de mejorar el 
desempeño social de una organización y, en última instancia, el bienestar de las 
partes interesadas (UNEP, 2020)



ANTECEDENTES ACV-S



ESTRUCTURA DE EVALUACIÓN DE IMPACTO
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SUBCATEGORÍAS RECOMENDADAS

Fuente: UNEP 
(2020)
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EJEMPLO

Fuente: Ibañez-
Forés et al. (2019)
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Análisis de Sostenibilidad de Ciclo de Vida

(ASCV) = (ACV) + (CCV) + (ACV-S)

PRODUCTOS



ANTECEDENTES ASCV

Numerosos de casos de estudio



Ambiental Económico Social

Objetivo y alcance
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Objetivo
Unidad 

Funcional
Límites del 

Sistema

ASCV

Evaluación de impacto

Análisis de inventario

ESTRUCTURA METODOLÓGICA



LÍMITES DEL SISTEMA ASCV

Fuente: UNEP/SETAC Life
Cycle Initiative, 2011)

OyA

EICV

ICV

In
te

rp
re

ta
ci

ó
n



ANÁLISIS DE INVENTARIO

Fuente: Alejandrino et al 
(2021)
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CALIDAD DE DATOS
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Evaluación con Matrices Pedigree 
De Barba et al. (2014) 

Calculo de calificación de calidad 
de datos

Evaluación de incertidumbre 
(Simulación de Montecarlo)



ASCV: CASO DE ESTUDIO

ANALIZAMOS:

• ¿Cuál fue el objetivo y alcance del estudio? ¿la unidad funcional? 

• ¿Cómo se construyo el inventario? (Datos pimarios y/o secundarios)

• ¿Qué indicadores se utilizaron? 

• ¿Cómo se interpretaron los resultados?

• Otros comentarios o percepciones

Valente et al (2019)  https://doi.org/10.1016/j.ijhydene.2019.01.105



EVALUACIÓN DE IMPACTO
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PARA TOMA DE 

DECISIONES



TOMA DE DECISIONES

Fuente: Alejandrino et al (2021)
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Fuente: Corona & San Miguel (2019)



OTRA OPCIÓN: TEORÍA MATEMÁTICA POSET

Fuente: Alejandrino (2023)
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INDICADOR SC0 SC1 SC2 SC3 SC4 SC5 SC6 SC7 SC8

PR 0,20 0,00 4,20 1,49 7,67

CTA 30495094,43 30324167,06 30425664,94 30447438,14 30499792,81 30461538,29 30103960,24 30666790,54 30842194,54

ADP 2,93 2,93 2,93 2,93 2,93 2,93 2,93 2,93 2,93

GWP 337040,56 338182,71 337921,37 336853,42 337040,56 336873,06 322203,95 332530,05 311254,75

ODP 0,04 0,04 0,04 0,04 0,04 0,04 0,04 0,04 0,04

POCP 67,00 67,38 67,12 66,96 67,00 66,89 64,44 66,36 63,35

AP 1786,47 1796,34 1790,33 1785,40 1786,47 1784,66 1732,01 1765,98 1669,34

EP 881,54 881,53 882,34 881,34 881,54 881,35 874,57 877,24 856,96

ACL -40 -40 -60 -60 -50 -50 -100 -40 -100

PIC 0 -100 0 0 0 0 0 0 0

CL -20 -43 -20 -20 -20 -20 -20 -40 -20



La comunidad científica está reconociendo la importancia y utilidad del ASCV. 

Existen desafíos en que exista coherencia en la definición de alcance.

Los datos primarios son fundamentales para llevar a cabo estudios de ASCV y 
todavía existen restricciones sobre el acceso a bases de datos secundarias para las 

dimensiones social y económica. 

Es necesario profundizar la investigación de indicadores sociales ya que son los 
más nuevos y presentan menor consenso

Se requieren herramientas para la interpretación de los resultados y su 
orientación a la toma de decisiones.

BENEFICIOS Y LIMITACIONES ASCV



ASCV Organizacional

(ASCV) = (ACV) + (CCV) + (ACV-S)

(ASCV-O) = (ACV-O) + (CCV-O) + (ACV-SO)

PRODUCTOS

ORGANIZACIONES



ESTRUCTURA METODOLÓGICA



EJEMPLO INDICADORES

donde 

k - escenario en análisis 

Invk - Inversión necesaria para el escenario k en el año base [ARS] 

r - tasa de descuento [] 

n - vida útil del equipo / planta [años] 

COMtk - costos de operación y mantenimiento del escenario k en el año t [ARS] 
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EJEMPLO INDICADORES
OyA

EICV

ICV

In
te

rp
re

ta
ci

ó
n

• Ingreso total anual (ITA). 

𝐼𝑇𝐴𝑘 = σ𝑡=0
𝑛 𝐼𝑛𝑔𝑡𝑘

(1+𝑟)𝑡

𝑟 1+𝑟 𝑛

1+𝑟 𝑛−1
[ARS/año]

• Utilidad operativa (UO).  

• Periodo de recuperación (PR).  

𝑈𝑂𝑘 = 𝐼𝑇𝐴𝑘 − 𝐶𝑇𝐴𝑘[ARS/año]

𝑃𝑅𝑘 =
𝐼𝑛𝑣𝑘

𝑈𝑂𝑘−𝑈𝑂0
 [años]



Desafíos de ACV-S Descripción Soluciones de ACV-SO
Asignación de 

indicadores o 

impactos a nivel 

producto. 

La mayoría de los estudios de caso definen

unidades funcionales, pero no vinculan los

resultados con la unidad funcional o el

producto específico.

Asociar indicadores e impactos sociales a

la unidad de reporte, (Figura 2.15) en

lugar de un producto parece más lógico,

práctico y factible.
Recolección de 

datos 

Falta de bases de datos genéricas y las

pocas existentes incluyen riesgos a nivel de

país o sector. La recopilación de datos

específicos del sitio se realiza

principalmente a nivel de organización,

pero no a nivel de producto. En

consecuencia, hasta ahora, ningún caso de

estudio aborda el ciclo de vida completo y

utilizan una gran parte de datos genéricos.

Es más probable que los datos específicos

estén disponibles a nivel de organización

que a nivel de producto. Una evaluación

a nivel de organización puede ser más

completa para la gerencia que una a nivel

de producto; por tanto, se pueden

movilizar más recursos para la

recopilación de datos.

Aplicación práctica La mayoría de los estudios de casos no

definen claramente la aplicación prevista y

no evalúan el desempeño social en un

verdadero nivel de producto.

ACV-SO se orienta específicamente a la

evaluación del comportamiento y

desempeño organizacional. La

comparación pública de organizaciones

no está prevista.

Desafíos de ACV-S y soluciones que ofrece el ACV-SO. 
Fuente: Adaptado de (Martínez-Blanco et al., 2015).



EJEMPLO INDICADORES ORGANIZACIONALES
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38 indicadores desarrollados 
para 5 partes interesadas 
(trabajadores, actores de 

cadena de valor, comunidad 
local, sociedad y consumidor)

• Escalas binarias y lineales 
• Normalización: peor 

comportamiento, 
comportamiento aceptable 
(estándares mínimos) y mejor 
comportamiento. 

• Criterios, definiciones, 
ecuaciones y gráficas de 
valoración 



EJEMPLO: INDICADOR COMPRAS LOCALES

  
Figura 2.15 Escala de valoración de indicador compras locales  

Fuente: Elaboración propia 

La ecuación correspondiente es  

𝑓(𝑥) = −𝑥   Ec. (2.4) 

Donde 

x = % de casos (trabajadores o proveedores con acceso al beneficio analizado ) 
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CONCLUSIONES
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