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APORTES DE LA CIENCIA BASICA A LA

CULTURA Y LA SOCIEDAD

LUIS MARONE *

RESUMEN

La sociedad percibe a la tecnologia como el iinico aporte
de la ciencia a la cultura, subestimando asi otros aportes im-
portantes. La filosofia de la ciencia brinda un argumento
poderoso en favor de la tolerancia: para acercarse a la verdad,
toda idea (teoria) debe tolerarse a priori y rivalizar con ideas
alternativas a través de una discusion critica. En este! proceso,
la dinica garantia contra prejuicios es la libertad intelectual,
la cual estd seriamente amenazada por funcionarios pragma-
tistas que exigen del trabajo cientifico inmedita aplicacion
prdctica. Esta actitud promueve prejuicios en favor de cier-
tos resultados de investigacion, afecta la objetividad de la
prueba de hipdtesis e impone dilemas éticos a los investi-
gadores.

SUMMARY

Society usually considers technology as the unique con-
tribution of science to culture. Consequently, it tends to un-
derestimate other more important contributions. The philo-
sophy of science provides a strong argument in support of
tolerance: in order to approach truth, every idea (theory)
should be tolerated a priori to be then confronted with alter-
native rival ideas in a critical discussion. During the process,
the only guarantee against prejudice is intellectual freedom,
which is currently threatened by the pragmatism of some
scientific policy-makers who demand a practical application
from every scientific project. This attitude is bound to raise
prejudice against some research results, it affects objectivity
during hypothesis testing and imposes an ethic dilemma on
scientific researchers.
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en Argentina y otros paises
latinoamericanos tienen la
responsabilidad de disenar

Los organismos oficiales de
financiamiento de la ciencia

rrollo econémico per Se gene-
re buena ciencia. En adelan-
te discutiré algunos argumen-

encandilar a la sociedad con
logros tecnoldgicos en lugar
de cientificos, muchas veces
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la politica y los planes cien-
tificos del pais. Algunos au-
tores han sefalado los erro-
res mas comunes cometidos al
ejercer dicha responsabilidad
(e. g., Bunge 1985). Entre
ellos, sobresalen: confundir
ciencia con tecnologia, sub-
estimar (y desfinanciar) las
ciencias basicas en favor de
sus aplicaciones, subestimar
la investigacién tedrica y las
ciencias sociales y esperar
irracionalmente que el desa-
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tos en favor de una planifi-
cacién cientifica que no co-
meta el error de confundir
ciencia con tecnologia y de
subestimar los aportes de la
ciencia basica a la cultura.
Los ciudadanos conocen
gran parte de las contribu-
ciones de la ciencia a la so-
ciedad por los medios masi-
vos de comunicacién, los
programas de television y los
articulos en revistas de divul-
gacién. Sin embargo, suelen

expuestos en forma acritica
y con actitud de fascinacidn.
Dichos programas suelen
mostrar s6lo los grandes
triunfos del conocimiento, sin
dar lugar a lo desconocido o
lo controvertido. Por otra
parte, suelen presentar al co-
nocimiento cientifico como
definitivo y cierto, por lo
que su vulgarizacién suele
ser también dogmatizacién
(Thuillier, 1989).
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Ese estilo de divulgacion
hace hincapié en uno de los
aportes de la ciencia a la so-
ciedad (el desarrollo tecno-
16gico) pero subestima otra
contribucién probablemente
mas importante, Al aceptar
que el conocimiento que ge-
nera es falible, la ciencia
constituye un argumento po-
deroso en favor de la tole-
rancia. En palabras de Vol-
taire: “La tolerancia es la
consecuencia necesaria de la
comprensién de que somos
personas falibles”. La falibili-
dad del conocimiento invita
a la sociedad a alejarse de in-
tegrismos dogmadticos, a em-
pezar por cuestionar los ar-
gumentos para después pedir
justificacién en favor o en
contra, a aceptar el concepto
de verdad objetiva pero nun-
ca el de verdad segura (Pop-
per, 1988).

Este aporte de la ciencia a
la cultura es importantisimo
porque postula que, para acer-
carse a la verdad, toda teo-
ria debe tolerarse y ponerse a
competir con otras teorias al-
ternativas en una discusién
critica. Durante esa discusién
se descartaran las explicacio-
nes irrelevantes o errdneas.
Ademas de constituir una
justificacién  epistemolégica
de la tolerancia, este aporte
reivindica la critica racional
como medio indispensable
para distinguir entre argu-
mentos buenos y malos, y
para identificar posturas dog-
maticas.

Toda sociedad aprecia (o
deberia hacerlo) la tolerancia
y el espiritu critico. La racio-
nalidad y su brazo operativo,
la ciencia, sostienen y ense-
fan ambas. .actitudes. Para
ello, los investigadores son fi-
l6sofos de la naturaleza, li-
bres inquisidores de la ver-
dad sin compromisos ni ata-
duras. Acostumbrados a bu-
cear en la incertidumbre, no
aceptan ser meros relatores
de un orden prefijado, en el
que no haya lugar para la in-
novacién o el error. El cienti-
fico sabe que sus ideas son
efimeras, pero que forman
parte de una construccién
que tiene sentido, que lo

acerca (a él y la sociedad que
lo financia) a verdades cada
vez méas profundas, algunas
de las cuales tienen importan-
cia practica y otras no.

La libertad intelectual es
un aporte inapreciable de la
ciencia a la cultura, compa-
tible con las buenas normas
de planificacién cientifica.
Esa libertad estd hoy seria-
mente enjuiciada por algunos
principios pragmatistas que
evallian erréneamente la res-
ponsabilidad social del cienti-
fico. Por ello, muchas ofici-
nas de financiamiento subes-
timan la ciencia bésica y con-
funden al investigador con un
tecndlogo al concebirlo como
un solucionador de proble-
mas. Estas oficinas suelen

nulas se da de plano con las
normativas metodoldgicas vy,
lo que es mas importante,
con los canones de la ética.

Platt (1964) ha sefialado
que la puesta a prueba de hi-
pétesis puede transformarse
en una tarea no tan objetiva,
debido a la inclinacién sico-
l6gica de algunos investigado-
res por sus propias hipdte-
sis (i.e., en contra de sus hi-
pétesis nulas). Hace unos
afos, conversando sobre pro-
blemas metodoldgicos en eco-
logia, Carlos Verona sinteti-
z6 magistralmente esa actitud
prejuiciosa, indicando que los
investigadores que recurren
a un asesor estadistico usual-
mente no lo hacen procuran-
do el mejor método de veri-

El cientifico sabe que sus ideas son

efimeras, pero que forman parte de

una construccién que tiene sentido, que lo

acerca a verdades cada vez mas profundas, algunas

de las cuales tienen importancia préctica y otras no.

exigir que los resultados del
trabajo cientifico tengan in-
mediata aplicacién practica.
Esto es, exigen uno (y sélo
uno) de los posibles resulta-
dos de cualquier investiga-
cién. Esta actitud promueve
el desarrollo de prejuicios en
favor de algunas hipdtesis,
los cuales son incompatibles
con el trabajo de investiga-
cién.

Prejuicios sicologicos y
sociolégicos

Todo problema de investi-
gacién se reduce, en algin
momento, a la verificacion de
un enunciado a través de la
puesta a prueba de una hipé-
tesis nula (1), que puede ser
rechazada con cierto riesgo
de equivocacién o aceptada
provisoriamente.  Cualquier
prejuicio o inclinacioén a prio-
ri sobre el resultado de la
contrastacién de hipétesis
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ficacion de sus hipétesis, sino
la manera mas directa de ob-
tener ‘‘asteriscos” (2). Esta
imagen indica que, en ocasio-
nes, los investigadores estian
convencidos del resultado de
sus experimentos antes de lle-
varlos a cabo. No admiten
que no rechazar la hipdtesis
nula es un resultado tan vé-
lido como cualquier otro.

Parafraseando al gedlogo T.
C. Chamberlin, Platt (1964)
ha indicado que una forma
eficiente de acabar con ese
prejuicio sicolégico es adqui-
rir el tipo de “pensamiento
complejo”, lo que en ciencia
significa trabajar con multi-
ples explicaciones equiverosi-
miles a priori (hipdtesis mul-
tiples) ante cada problema
de conocimiento. Este reme-
dio no es otra cosa que la
combinacién de tolerancia y
critica que el conocimiento
cientifico ha aportado a la
cultura,

Sin embargo, una politica
pragmatista de financiamien-
to de la ciencia puede agregar
otro tipo de presién sobre
los investigadores en favor
de “asteriscos”, La investi-
gaci6n aplicada precisa hallar
diferencias significativas en-
tre tratamiento y control; es-
to es, debe rechazar hipéte-
sis nulas en favor de alterna-
tivas que induzcan una ac-
cién (e.g., eliminar un con-
taminante, dejar de cortar
arboles o fertilizar con nitré-
geno). Los proyectos de con-
servacién bioldgica comien-
zan por verificar la existen-
cia de algiin impacto humano
sobre una especie; las tecno-
logias pecuarias se elaboran
después de hallar diferencias
entre potreros sujetos a dis-
tintos tratamientos; las tecno-
logias de remisién de tumo-
res sOlo seran eficaces si los
experimentos han rechazado
la hipétesis nula que postula-
ba la inexistencia de efectos
del tratamiento.

En suma, la ciencia nece-
sita “asteriscos” para ser apli-
cable. Favoreciendo solamen-
te la investigacién “con trans-
ferencia a la sociedad” se
ejerce una presién social so-
bre los cientificos en contra
de sus hipétesis nulas. Las
oficinas de financiamiento
pueden ejercer esta presion
dando continuidad a los pro-
yectos que rechazan hipdte-
sis nulas, e interrumpiendo a
los que no lo hacen. Esa ac-
titud trivializa los problemas
de investigacién, quita liber-
tad al cientifico y le impone
dilemas éticos.

Exequiel Ezcurra ha co-
mentado que la frase preferi-
da de un estadistico de su es-
cuela de postgrado era: “enla
medida en que torture el tiem-
po suficiente a sus datos de
campo o laboratorio, ellos di-
ran lo que usted desea escu-
char”. Dicho de otro modo,
los métodos estadisticos apli-
cados en forma antojadiza
pueden dar cualquier resul-
tado. Por este motivo, la pre-
sién ejercida por las oficinas
de financiamiento en favor de
resultados con aplicacién
préctica es socialmente irres-

265



ponsable. Si bien la eleccion
a priori del mejor método
para poner a prueba hipdtesis
multiples evita los prejuicios
sicolégicos del investigador,
las presiones sociales (jy eco-
ndémicas!) impuestas por los
organismos de ciencia y téc-
nica son mds dificiles de evi-
tar porque no aceptarlas in-
volucraria perder los subsi-
dios. Estas presiones le im-
ponen al investigador dilemas
éticos que debieran ser consi-
derados méis detenidamente
por los responsables de dise-
fiar las politicas y planes cien-
tificos.

La presién social por lo-
grar “asteriscos” suele adju-

dicarse, no sin picardia, a
una sociedad que reclama le-
gitimamente la solucién de
sus problemas. No obstante,
esa presién es ejercida por
algunos funcionarios que sub-
estiman los aportes de la
ciencia a la cultura. No de-
biera confundirse la legitima
necesidad de planificar la ad-
judicacién de recursos para
la investigacidn cientifica con
el estrangulamiento de la li-
bertad del investigador, sobre
todo porque esa libertad ha
permitido el ejercicio de la
curiosidad y de la imagina-
cién, motores principales en
la generacidn de conocimien-
tos con aplicacién practica.
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NOTAS

1. Una hipétesis nula adjudica
a la casualidad o “error de
muestreo” las diferencias en-
tre tratamiento y control.
Postula que no puede recu-
rrirse a la casualidad para ex-
plicar las diferencias obser-
vadas, y que el tratamiento

no tiene efectos significati-
vos.

2. Los asteriscos son usados,
por convencién, para indicar
la probabilidad de equivoca-
cién al rechazar una hipGte-
sis nula.
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LOS ENEMIGOS INVISIBLES EN LA

CONQUISTA DE AMERICA

RODRIGO FIERRO BENITEZ *

No es aventurado sostener
que la conquista espaifiola de
América pudo llevarse a ca-
bo tan sélo porque en ella
se dieron hechos inéditos y
situaciones insolitas. Tampo-
co es inconsistente afirmar
que demord en consolidarse
hasta bien entrado el siglo
XVIII. El de la Ilustracién,
el Siglo de las Luces, el de
la presencia efectiva de la ci-
vilizacién europea, con todo
lo que de superior tenia en
relacién a las americanas. El
conocimiento empirico es
arrollado por los adelantos
cientificos.

Ante tal embate, la resis-
tencia aborigen, con posibi-
lidades de futuro, no da pa-
ra més. Las fuerzas que la
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mantuvieron reciben el gol-
pe de gracia. Hasta entonces,
maltrechas y todo, al menos
en cuanto a las tres grandes
culturas- americanas —la az-
teca, 'la maya y la inca—,
han legrado mantenerse en
pie. Ha resistido. Hecho
mas admirable cuanto que
los pueblos que las represen-

tan han sufrido la accién
devastadora de las nuevas no-
xas que se hicieron presentes
el momento mismo del des-
cubrimiento mutuo y de las
primeras vinculaciones fisi-
cas.

Es asi como, sorprendente
pero cierto, con la indepen-
cia los pueblos americanos
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pierden definitivamente toda
posibilidad de protagonismo.
Las nuevas republicas quedan
comprometidas con el Occi-
dente cristiano y dominador.
Llegaron, quizés, temprano a
la historia. A partir de enton-
ces, el futuro de la identidad
americana recae en el pro-
ducto de esos tres siglos de
aguante y coexistencia: el
mestizo latinoamericano Es
quien se salva del naufragio
de todo un continente. Es ver-
dad que le esperan cien afnos
de soledad y otras vicisitudes.
Sin embargo tiene futuro.
Ha ido adquiriendo las re-
sistencias organicas y psiqui-
cas que se requieren. Co-
mienza a participar activa-
mente en todas las moderni-
dades que van sucediéndose.
Ahi estd el precursor de to-
das nuestras independencias:
el cientifico y humanista Dr.
Eugenio de Santa Cruz y
Espejo.

Por chocante que pueda
parecer, fue un “puiiado de
espafioles” el que produjo el
desquiciamiento™ de- todas las
estructuras que significaban
el orden para el hombre de
América. Aquel orden esta-
ba dado por su adaptacién
a su circunstancia césmica y
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